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1．はじめに
私たちは最も基本的な移動動詞である「行く/来る」をほぼ無意識に使い分けている。
例えば、自宅から待ち合わせ場所にいる友人に電話をした時、「ごめん、今行くから。」
とは言うが、「ごめん、今来るから。」とは言わない。逆に、待ち合わせ場所に遅れて来
た友人に「ごめん、待った？」と聞かれた時は「大丈夫、今来たところだよ。」とは言う
が、「今行ったところだよ。」とは言わない。私たちはどのような基準で「行く/来る」を
使い分けているのだろうか。それを明らかにしたのが久野（1978）だ。久野（1978）は
話し手が文中のどの人物の視点に立っているかを「共感度」という概念で捉え、それが
「行く/来る」を使い分ける基準となっていると述べている。しかし、久野（1978）が述
べた規則が日本語全てに当てはまるわけではない。例えば話し手が聞き手のもとへ向か
う時、東京方言では「そっちに行くね」と言うが、陣内（1996）が取り上げた福岡市を
中心とする肥筑方言では聞き手の視点に立って「そっちに来るね」と言うことができる
のである。そこで、両者を比較し、視点の捉え方にどのような相違点があるのかを明ら
かにしていきたい。
さらに、陣内（1996）が取り上げた肥筑方言の「来る」は、話し手と聞き手の親近感
や状況的な「近さ」を伴って用いられるものであるという。しかし、方言話者にとって
どういう関係の人やどの程度の距離・時間が「近い」と捉えられ「来る」が用いられる
のかまでは明らかにされていない。そこで、肥筑方言における「来る」の使用実態をイ
ンタビューによって明らかにしていきたい。
2．先行研究
2.1．久野（1978）における「行く/来る」
久野（1978）は東京方言の「視点」に関する制約を挙げている。まずは、久野（1978）
が取り上げた視点制約の中で、「行く/来る」の使い分けに関わりのあるものを紹介する。
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① 「共感度」
久野（1978：134）は「文中の名詞句の指示対象 xに対する話し手の自己同一視
化」を「共感（Empathy）」と呼び、その度合である「共感度」をE(x)で表すと定
めた。例えば、話し手が文中の登場人物Aよりも Bの視点に立っている場合には
E(B)＞ E(A)と表すことになる。言い換えれば、話し手が文中のどの登場人物に自
分の視点を置いているか、どの人物に自分の感情を移入させているか、ということ
である。
② 「視点の一貫性」
久野（1978：136）は「単一の文は、共感度関係に論理的矛盾を含んではいけない」
と定めた。
③ 「発話当事者の視点ハイアラーキー」
久野（1978：146）は、「話し手は、常に自分の視点をとらねばならず、自分より
他人寄りの視点をとることができない」と定めた。「共感度」で表すと、E（話し手
自身）＞E（他者）でなければならないということである。
以上の3つの視点制約を踏まえて、久野（1978）の「行く/来る」の視点制約を以下に紹
介する。
＜久野（1978：253-254）の「行く/来る」の視点制約＞
a．話し手が動く主体である場合
発話場所が到達点であれば「来ル」、出発点であれば「行ク」が用いられる。
b．話し手以外が動く主体である場合
「来ル」：発話の時点、或いは動きの動作の起きる（起きた）時点に到達点にいる
（いた）人に話し手の視点が接近している時用いられる。
（E（到達点側の人）＞E（出発点側・動きの主体））
「行ク」：その他の場合に用いられる。
（E（出発点側・動きの主体）≧E（到達点側の人））
例えば、「花子が太郎のところに来た」という文と「花子が太郎のところに行った」とい
う文があったとする。いずれも動きの主体は花子であり、到達点側の人物は太郎である。
前者は「来る」を使っているため、話し手の共感度がE（到達点側の人＝太郎）＞E（動
きの主体＝花子）であることを表す。つまり話し手は花子よりも太郎に自己の視点を置
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いているということである。後者は「行く」を使っているため、話し手の共感度がE（動
きの主体＝花子）≧E（到達点側の人＝太郎）であることを表す。
また、「太郎が私のところに来た」は言えるが「＊太郎が私のところに行った」とは言
えない理由を説明する。この文の動きの主体は太郎であり、到達点側の人物は話し手自
身（私）である。このように、文中の登場人物に話し手自身が含まれる場合は「発話当
事者の視点ハイアラーキー」によって、話し手は自分自身の視点に立たなければならな
いと久野（1978）は述べている。前者の「太郎が私のところに来た」という文は「来る」
を使っているため、話し手の共感度はE（到達点側の人＝話し手自身）＞E（動きの主体
＝太郎）であることを表す。これは「発話当事者の視点ハイアラーキー」に求められる
E（話し手自身）＞E（他者＝太郎）という共感度関係と矛盾しないため適格文となる。
一方の「＊太郎が私のところに行った」は、「行く」を使用しているため話し手の共感度
が E（動きの主体＝太郎）≧ E（到達点側の人）であることを表す。しかし、この場合
「発話当事者の視点ハイアラーキー」に求められるE（話し手自身）＞E（他者）という
共感度関係と矛盾し、「視点の一貫性」に反しているために不適格な文となるのである。
2.2．陣内（1996）―肥筑方言における「行く/来る」
陣内（1996）は、福岡市を中心とする肥筑方言の「行く/来る」の用法について取り上
げている。陣内（1996）が取り上げた肥筑方言の「行く/来る」の使い分けについてまと
めると以下のようになる。
＜陣内（1996：46）の肥筑方言の「行く/来る」の使い分け＞
●話し手または聞き手（に属する領域）へ向かう移動行為（と話し手が見なす時）に「来
る」が用いられる（ただし、話し手と聞き手の状況的・心理的親近感が伴う場合）
●それ以外の場合は「行く」
聞き手へ向かう移動行為に対して「来る」を用いることができるということは、例えば
話し手が聞き手に電話をして「今からそっちに来るね」と言うことができるということ
である。ただし、その状況で「来る」を用いることができるのは、聞き手のいる場所が
話し手のいる場所から近い場合や、発話から話し手が聞き手のいる場所へ向けて出発す
るまでの時間が短い場合（「今から」など）、話し手と聞き手が親しい関係の場合である
と陣内（1996）は述べている。例えば、話し手が東京、聞き手が大阪にいる場合などに
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は「そっちに来るね」ではなく「そっちに行くね」と言う。また、「一週間後にそっちに
○○○」という場合にも「来る」ではなく「行く」を用いると陣内（1996）は説明して
いる。話し手と聞き手が親しくない場合にも「そっちに来るね」ではなく「そっちに行
くね」を用いるのが適切である（陣内1996）。
上記のように話し手と聞き手の親疎関係により「行く/来る」を使い分ける背景には、
肥筑方言における「行く/来る」が持つ意味の違いがあると陣内（1996）は述べている。
陣内（1996）が説明した肥筑方言における「行く/来る」が表す意味の違いをまとめると
以下のようになる。
＜肥筑方言における「行く/来る」が持つ意味＞（陣内1996：51-52）
● 「行く」…改まりと遠慮を表す。相手の意志を尊重するニュアンスがある。
●「来る」…親しさと遠慮のなさを表す。自分の行為を相手に押し付ける図々しさがあ
る。
例えば、話し手が聞き手に「今からそっちに来ても良い？」と言った場合には、話し手
が聞き手へ親しみを持っていることを表す一方で、話し手が聞き手のもとへ向かうこと
が確約していて、聞き手に断る余地を与えないかのような図々しさを感じさせるおそれ
があると陣内（1996）は説明している。話し手と聞き手が親しい間柄であれば問題はな
いが、遠慮が必要な相手に対しては「今からそっちに行っても良い？」と言うことで、
「断っても構わない」という相手への配慮を示す方が適切であると考えられている（陣
内1996）。
2.3．先行研究のまとめ
久野（1978）と陣内（1996）からわかることは、両者とも動きの主体となる人物が話
し手のもとへ向かう移動には「来る」を用いるという点である。久野（1978）では、話
し手が移動の到達点側の人物である場合「発話当事者の視点ハイアラーキー」によって
話し手自身の視点に立つために「来る」を用いることになる。一方の陣内（1996）も、
話し手に向かう移動行為には「来る」を用いると述べている。つまり話し手が到達点に
いる場合は両者に違いが見られないということがわかる。
反対に、陣内（1996）の肥筑方言のみに見られるのは「そっちに来るね」のように、
話し手が聞き手に向かう移動に対しても「来る」を用いることができるという点である。
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東京方言では「そっちに来るね」とは言わない。次節では、先行研究からわかる「聞き
手へ向かう移動」における久野（1978）が取り上げた東京方言と陣内（1996）が取り上
げた肥筑方言の相違を再確認するために両者の比較を行う。
3．東京方言（久野1978）と肥筑方言（陣内1996）の比較
本節では、久野（1978）と陣内（1996）の比較を行い先行研究から読み取れる両者の
相違点を再確認する。比較の方法は英語・日本語東京方言・日本語福岡方言・シベ満州
語の移動動詞の対照研究を行った西岡（2005）に倣った。なお、陣内（1996）の補足に
は肥筑方言話者への調査を参考にした。
3.1．比較にあたって
移動動詞の対照言語研究を行った西岡（2005）によると、「行く/来る」のどちらを使
用するかの選択には以下の要素が関わっている。
＜移動動詞の選択に関わる要素＞
●話し手
●聞き手
●行為者（到達点へ移動する人）
●到達点（移動の終着地点）
●出発点（移動の開始地点）
●発話時（話し手が移動に関して発話する時）
●移動時（行為者が到達点に向かって移動する時）
●ホームベース（問題となる人が通常いる場所あるいは所属する場所）（家、学校、職場
など）
そして、西岡（2005）はそれらを組み合わせて以下の6つの条件を移動動詞の選択条
件として挙げた。
＜移動動詞の選択条件＞
●条件1：発話時に話し手が到達点にいる
●条件2：移動時に話し手が到達点にいる
●条件3：到達点が話し手のホームベースである
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● 条件4：到達点が聞き手のホームベースである
●条件5：発話時に聞き手が到達点にいる
●条件6：移動時に聞き手が到達点にいる
上記の西岡（2005）の＜移動動詞の選択条件＞のうち、本論文では久野（1978）と陣
内（1996）の間に違いが見られる「聞き手へ向かう移動行為」に当たる条件5と条件6
のみを取り上げて比較分析していくこととする。条件に基づいた状況を設定して久野
（1978）と陣内（1996）が「行く/来る」のどちらを用いると予測するのか、またその理
由をそれぞれがどのように述べているのかを挙げていく。以下、肥筑方言のデータにつ
いては、陣内（1996）から引いたものにはそのページを示し、現筆者による肥筑方言話
者へのインタビュー調査で確認されたものには話者の出身地を示した。
3.2．状況設定による比較
3.2.1．発話時に聞き手が到達点にいる場合（条件5）
【状況】BがAに電話をかけ「今駅の近くのお店でご飯を食べているんだけど、Aも来
る？」と言った。Aは「じゃあ私も（①行く/②来る）。」の①と②のどちらで答える
か。
＜東京方言の答え方および久野（1978）によるその分析＞
①行く 「じゃあ、わたしもいく。」
久野（1978）の理論では、動きの主体が話し手自身の場合、発話場所が動きの出発点で
あれば「行く」を用いることになる。話し手であるAは自宅を出発点として聞き手のB
がいる「駅の近くのお店」に向かうのであるから「行く」を用いる。
＜肥筑方言の答え方および陣内（1996）によるその分析＞
①行く/②来る（両方可）「じゃあ うちも いく/くる けん。」（佐賀県西松浦郡有田町出
身者へのインタビュー）
陣内（1996）の取り上げた肥筑方言では、話し手が聞き手のもとへ向かう移動には「行
く/来る」の両方を用いることができる。陣内（1996）によると、話し手が聞き手に向か
う移動の時「行く/来る」の使い分けの基準となるのは、話し手と聞き手との物理的な距
離や親疎関係、発話から出発までの時間差である。話し手と聞き手が状況的・心理的に
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近ければ「来る」、遠ければ「行く」を用いることになる（陣内1996）。
3.2.2．移動時に聞き手が到達点にいる場合
【状況】：Aが Bに自宅から電話をして、「明日あなたがあのお店にいるなら、私も（①
行っても/②来ても）良いですか。」と言いたい場合、①と②のどちらを用いるか。
＜東京方言の言い方および久野（1978）によるその分析＞
①行っても 「あした あなたが あのおみせにいるなら、わたしもいっても いいです
か。」
久野（1978）は動きの主体が話し手である場合には、発話場所が出発点であれば「行く」
を用いると説明している。この場合、動きの主体が話し手A自身であり、発話場所を出
発点として翌日聞き手Bのいる「あのお店」に向かうのであるから「行く」を用いるこ
とになる。
＜肥筑方言の言い方および陣内（1996）によるその分析＞
①行っても/②来ても（両方可）
「あした あなたが あのおみせに おるなら、うちも（①いっても/②きても）よか。」（佐
賀県西松浦郡有田町出身者へのインタビュー）
陣内（1996）に基づくと、聞き手の領域へ向かう移動は、話し手自身が移動の主体であっ
ても「行く/来る」の両方を用いることができる。陣内（1996）によると聞き手の領域と
は、一時的な領域も含まれており、聞き手にとって明確な目的地であるならばそれは一
時的に聞き手の領域となるのである。この状況において、「明日」聞き手 Bがいる予定
の「あのお店」は聞き手の明確な目的地であるために一時的に聞き手の領域と見なされ
る。そこへ向かって話し手が移動する場合、「行く/来る」の両方を用いることができる
が、話し手が「行く/来る」どちらを使うかの判断基準となるのは、到達点までの距離が
どのくらいなのか、出発するまでの時間がどのくらい開くか、話し手と聞き手がどのく
らい親しいかといった事柄である（陣内1996）。陣内（1996）は、「来ても良いですか」
という言い方は相手に断る余地を与えない図々しさがあると述べている。よって、親し
くない相手に対しては相手の意志を尊重する言い方である「行っても良いですか」が適
切であると考えられている（陣内1996）。
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3.3．結果・考察
久野（1978）の分析によれば、東京方言では動きの主体が話し手自身の場合には常に
自分自身に視点を置き、発話場所が出発点か到達点かだけが「行く/来る」を使い分ける
基準となる。一方、陣内（1996）が分析した肥筑方言は、話し手が動きの主体であって
も、到達点側の聞き手の視点に立って「来る」を用いることもできる。しかし、聞き手
との親疎関係を考慮し「来る」を使うことが失礼になる相手には「行く」を用いること
になる。つまり、東京方言があくまで話し手自身だけに着目し「行く/来る」を使い分け
ているのに対し、肥筑方言は、話し手と聞き手が状況的あるいは心理的に近ければ話し
手は聞き手の視点に立って「来る」を用い、そうでなければ自分の視点に立って「行く」
を用いている。自分が動く主体であっても到達点側の視点に立つことができるという点
が陣内（1996）の取り上げた肥筑方言の大きな特徴であると言うことができる。
4．肥筑方言における「来る」の使用についてのインタビュー調査
前節において久野（1978）が分析した東京方言と陣内（1996）が分析した肥筑方言の
比較を行った結果、両者の中で大きく違ったのは、肥筑方言では聞き手を到達点とした
移動の際、話し手と聞き手との物理的あるいは心理的「距離」によって「行く/来る」を
使い分ける点だった。本節では、肥筑方言話者に話し手と聞き手との「距離」による「行
く/来る」の使い分けについて行ったインタビュー調査に基づき、使い分けの実態を明ら
かにしていく。
4.1．陣内（1996）の調査報告
陣内（1996）は自身が行った面接調査の結果をもとに、「来る」を使用しやすくなる要
因を＜状況的要因＞＜心理的要因＞＜スタイル的要因＞の3項目に分類している。以下
は陣内（1996：47-49）をもとにそれぞれの要因についてまとめたものである。
①＜状況的要因＞…距離や時間など
●話し手と聞き手が距離的に近く、到着するにもさほど時間を要しない
●発話時と移動時の時間差が短い
②＜心理的要因＞…親疎感や上下意識など
●話し手と聞き手が親密な関係である
●話し手は聞き手より年長である
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③＜スタイル的要因＞…発話時の言語スタイル
●方言での会話である
上記のいずれかを満たしている場合には「来る」が用いられ易くなると陣内（1996）
は述べている。以上のことから、「来る」を用いるためには状況的にも心理的にも「近さ」
が必要であると言うことができる。しかし、方言話者にとってどこまでが近い距離、近
い相手と見なしているのかは陣内（1996）の調査では明らかになっていない。
4.2．調査の目的
肥筑方言話者にとってどのくらいの時間であれば状況的に「近い」と感じ「来る」を
用いるのか、どの程度の親しさであれば「来る」を用いるのか、陣内（1996）で述べら
れていない点を明らかにするためにインタビュー調査を行う。
4.3．調査方法
陣内（1996）が取り上げた肥筑方言圏に当たる福岡市、佐賀県、長崎県出身者を対象
に対面でのインタビューを行った。調査方法は、まず話し手自身が聞き手のもとへ移動
する場合の最も基本的な文として「そっちに来るね（東京方言では「行くね」）」という
例文を挙げる。その文を陣内（1996）の＜状況的要因＞に基づき①「時間的観点」と②
「距離的観点」、＜心理的要因＞に基づき③「人間関係的観点」の3つの観点で変化をつ
け、それぞれの場合「来る」を用いることができるかを回答してもらった。
なお、インタビュー調査を行ったのは以下の9名である。
＜回答者＞
A：福岡県福岡市出身 東京都在住 23歳 女性
B：佐賀県西松浦郡有田町出身 東京都在住 22歳 女性
C：佐賀県西松浦郡有田町出身 東京都在住 22歳 女性
D：長崎県佐世保市出身在住 22歳 女性
E：佐賀県西松浦郡有田町出身在住 50歳 女性
F：佐賀県西松浦郡有田町出身在住 22歳 女性
G：佐賀県嬉野市出身 西松浦郡有田町在住 52歳 女性
H：佐賀県佐賀市出身 東京都在住 20歳 女性
I：佐賀県西松浦郡有田町出身 東京都在住 23歳 男性
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4.4．調査結果
4.4.1．時間的観点による「行く/来る」の使い分け
ここでは、話し手が聞き手のもとへ向かって移動を開始する時間を発話時に最も近い
「今すぐ」からかなり離れた「50年後」まで設定し、方言話者にどこまでなら「来る」
を使えるか回答してもらった。
＜質問内容①＞
「これからそっちに来るね。」の「これから」を以下の時間に入れ替えた場合、「来る」
を使えますか。
＜結果＞
表2．時間的観点(未来)による「来る」の使用状況
A B C D E F G H I
今すぐ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
30分後 ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○
今晩 ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○
明日 ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○
来週 △ △ × × ○ ○ ○ ○ ○
来月 × × × × △ ○ × ○ ○
来年 × × × × × × × × ×
5年後 × × × × × × × × ×
10年後 × × × × × × × × ×
50年後 × × × × × × × × ×
○…「来る」が使用できる
△…「来る」は使用できなくはないが、「行く」とも言う
×…「来る」は使用できず、「行く」を使う
●全員が「来る」を用いると回答したのは「今すぐ」のみ。
●「30分後」「今晩」「明日」に「来る」を用いると回答したのは9人中8人。
●「来週」に「来る」を使用すると回答したのは9人中5人、「来月」には9人中3人の
みが「来る」を使用する。
●「来年」以降は全員が「来る」は用いることができず、「行く」を使うと回答した。
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＜考察＞
回答者Dのみ、未来の移動に関して「来る」を使用できるのは「今すぐ」だけである
と回答していることから、どこまでを時間的に「近い」と判断し「来る」を使用するか
は個人差があると思われる。しかし、回答者Dを除く全員が「明日」までは「来る」を
使用することができると回答しているため、肥筑方言話者の多くは「明日」までを時間
的に「近い」と捉えているのではないかと推測することができる。また、回答者の全員
が「来年」以降は「来る」を使用できないと回答していることから、肥筑方言話者は「来
年」以降は時間的に「遠い」と捉えていると考えられる。ただし、「来週」と「来月」は
「来る」を使用できると回答した者、「来る」を使えなくないが「行く」も使うと回答し
た者、「来る」は使用できず「行く」を使用すると回答した者など個人によって意見が異
なるため、肥筑方言話者の間で時間的観点においてどこからどこまでが「来る」を使用
する範囲なのかという明確な基準があるわけではないと言うことができる。
4.4.2．距離的観点による「行く/来る」の使い分け
ここでは、目的地である聞き手までの距離がどのくらいまでなら「来る」を用いるこ
とができるのかを回答してもらった。
＜質問内容＞
「そっちに来るね。」と言えるのは、目的地までどのくらいの距離の時ですか。
＜結果・考察＞
この質問に対し、全ての回答者が物理的な移動の距離は関係がないと回答した。以下
が回答者に見られた報告である。
●歩きや自転車で向かうなど「気軽な移動」の時には「来る」を用いる。（回答者A）
●身近な人のもとへ向かう移動、馴染みのある場所へ向かう移動であれば「来る」を用
いる。（回答者C・H・I）
● 「自分の範囲」と感じる場所であれば「来る」を用いる。自宅は佐賀県だが高校は長
崎に通っていたため長崎には「来る」を用いるが、長崎よりも距離が近い佐賀県の市
街地であってもほとんど足を運んだことがない場所に向かう時には「行く」を使う。
（回答者B）
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● 自分の親しい友達の家に行く場合などは、例え東京と長崎のように遠い距離であって
も「来る」を用いる。しかし、近い場所でもあまり親しくない人の家や馴染みのない
場所へ行く時には「行く」を用いる。（回答者D）
●佐賀から東京にいる娘の家に向かう時には「そっち来るね」と言うが、同じく東京で
も親しくない人の所へ向かう時には「行く」を用いる。（回答者E）
●3時間以上かかる移動であれば「来る」を使いにくいと感じるが、佐賀から東京の友
達の家に行く場合などには「来る」を用いる。親しくない友達の家であれば近くても
「行く」を用いることが多い。（回答者F）
以上の報告から、移動の距離が長くても話し手にとって馴染みのある場所への移動に
は「来る」を用い、移動の距離が短くても話し手にとって親しみを感じない場所への移
動には「行く」を用いることがわかった。つまり、心理的に「近い」場所への移動は「来
る」、そうでない場所には「行く」を使うということである。今回のインタビューでの回
答者は、物理的な距離による「行く/来る」の使い分けをしていないことがわかった。陣
内（1996）が行った方言話者への面接調査の結果では「話し手が東京、聞き手が大阪」
などの場合には「来る」は使えないとの回答が見られたが、今回のインタビューでは陣
内（1996）とは異なる結果が出た。
4.4.3．人間関係的観点による「行く/来る」の使い分け
ここでは、聞き手が話し手に最も近い人物と考えられる「親」から遠い人物である「通
りすがりの人」までを設定し、肥筑方言話者にどこまでの人物への移動であれば「来る」
を用いることができるか回答してもらった。さらに、それぞれの人物が自分にとって「ウ
チ」と感じるか「ソト」と感じるかについても合わせて回答してもらった。
＜質問内容＞
「今からそっちに来るね。」と言えるのは、聞き手がどの人物の場合ですか。また、そ
の人物はあなたにとって「ウチ/ソト」どちらだと感じていますか。
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＜結果＞
表3．親疎関係による「来る」の使用状況
A B C D E F G H I
両親 ○ウ ○ウ ○ウ ○ウ ○ウ ○ウ ○ウ ○ウ ○ウ
兄弟 ○ウ ○ウ ○ウ ○ウ ○ウ ○ウ ○ウ ○ウ ○ウ
祖父母 ○ウ ○ソ ○ウ ○ウ ○ウ ○ウ ○ソ ○ウ ○ウ
親戚 ○ウ △ソ ○ウ △ウ △ウ ○ソ ○ソ ○ウ ○ウ
恋人 ○ウ ○ソ ○ソ ○ウ ○ウ ○ウ ○ソ ○ウ ○ウ
親友 ○ウ ○ソ ○ソ ○ウ ○ソ ○ソ ○ソ ○ウ ○ウ
友達 △ソ ○ソ ○ソ ○ソ ○ソ ○ソ ○ソ ○ウ ○ウ
クラスメイト ○ソ ×ソ ×ソ ○ソ ○ソ ○ソ ○ソ ○ソ ○ウ
同僚 △ソ △ソ ×ソ △ソ △ソ ○ソ ○ソ ×ソ ×ウ
先輩 ×ソ △ソ ×ソ ×ソ △ソ ○ソ ○ソ ×ソ ×ウ
上司 ×ソ ×ソ ×ソ ×ソ ×ソ ○ソ ○ソ ×ソ ×ウ
先生 ×ソ ×ソ ×ソ ×ソ ×ソ ○ソ ○ソ △ソ △ウ
近所の人 ×ソ ×ソ ○ソ ×ソ ○ソ ○ソ ○ソ ○ソ ○ウ
通りすがりの人 ×ソ ×ソ ×ソ ×ソ ×ソ ○ソ ○ソ ×ソ ×ソ
○…「来る」が使用できる
△…「来る」は使用できなくはないが、「行く」とも言う
×…「来る」は使用できず、「行く」を使う
ウ…「ウチ」の人物だと感じる
ソ…「ソト」の人物だと感じる
●回答者 F・Gは相手による「行く/来る」の使い分け意識を持っていない。
●「両親」「兄弟」「祖父母」「恋人」「親友」は回答者全員が「来る」を用いることがで
きると答えた。
●「友達」は回答者Aのみ「来る」を用いることができるが「行く」も使うと答えた。
Aは年上の友達には「行く」を使うと述べていた。
●「クラスメイト」「同僚」「先輩」には回答にばらつきが見られる。
●「上司」に対しては、相手による使い分け意識のない回答者 F・Gを除く全員が「来
る」は使えないと回答した。
●回答者H・I は「先生」に対し、部活の顧問など自分と関わりの深い先生であれば「来
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る」を使うことができると回答した。
● 「近所の人」に対し「来る」を使うと回答した回答者 C・E・Hは、近所のコミュニ
ティーを大切にしていると述べていた。
●「通りすがりの人」に対しては、相手による使い分け意識を持たない回答者F・Gを除
く全員が「来る」は使用できないと回答した。
＜考察＞
肥筑方言話者の中にはそもそも相手によって「行く/来る」を使い分ける意識を持たな
い人もいることがわかった。「両親」「兄弟」「祖父母」「恋人」「親友」に対しては、回答
者全員が「来る」を使用すると述べていることから、これらの人物は肥筑方言話者にとっ
て近い相手と見なされていることがわかる。ただし、「ウチ/ソト」意識と照らし合わせ
た場合、回答者の中にはこれらの人物を「ソト」と見なしている者もいるため、「近さ」
と「ウチ意識」とは別物であると言うことができる。
4.5．「近さ」
調査の結果、陣内（1996）が述べた肥筑方言の「来る」の使用に必要な「状況的」あ
るいは「心理的」な「近さ」について次のことがわかった。まず、時間的観点において
は「来る」の使用許容度が落ち始める「来週」までを比較的多くの方言話者が「近い」
と見なしていると言うことができる。距離的観点においては、物理的な距離の問題では
なく聞き手との心理的距離が基準となることがわかった。聞き手との心理的距離とは言
い換えれば話し手と聞き手との親疎関係であり、肥筑方言の「行く/来る」の使い分けに
は話し手と聞き手との親疎関係が物理的距離よりも重要な基準となっていることがわ
かった。また、人間関係的観点においても個人差はあるものの、今回の回答者全員が「来
る」を使用できると答えたのが「両親」「兄弟」「祖父母」「恋人」「親友」であったため、
これらの人物は肥筑方言話者の比較的多くの人が「近い」と見なしていると予測するこ
とができる。また、陣内（1996）は親密な人間関係が「来る」を使用する条件となって
いることから肥筑方言が「ウチ意識」を獲得していると述べているが、今回のインタ
ビューで「来る」を使用する関係にある人物に対し「自分にとって『ソト』だと感じる」
と答えた回答者もいることから、肥筑方言の「行く/来る」を使い分ける基準となる人間
関係的距離感と「ウチ/ソト意識」とは異なるものなのではないかと考えられる。
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5．おわりに
今回の肥筑方言話者へのインタビューによって、本論文の先行研究である陣内（1996）
への理解をより深めることができた。肥筑方言では、移動の主体が話し手であっても必
ずしも話し手自身の視点に立つのではなく、聞き手との心理的あるいは時間的距離に
よって相手の視点に立った表現をする。特に親疎関係による「行く/来る」の使い分けで
は、「両親」や「兄弟」など身内の人物だけではなく、「恋人」や「親友」に対し「来る」
を用いることで相手に対する親しみを表していたり、「友人」の中でも相手との親しさの
度合いに合わせて失礼のないように「行く」を用いるなど、肥筑方言では視点による言
語表現の使い分けが他者への配慮を示す手段となっていると言えるだろう。久野（1978）
が扱った東京方言においても視点と言語が関わっていることは明らかであるが、言語表
現における「視点」が他者への配慮を示す機能を持つ点は東京方言にはない肥筑方言の
特徴であることがわかった。
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Abstract
This article first compares two dialects of Japanese, the standard dialect spoken in Tokyo
and the Hichiku dialect spoken in Nothern Kyushu in the choice between iku‘go’and kuru
`come’. Standard Japanese has been analyzed by Kuno (1978), and the Hichiku dialect by
Jinnouchi (1996). The comparison reveals one difference between the two. In the case of the
speaker moving to the hearer, the speaker must use iku in standard Japanese. However, in the
same situation in the Hichiku dialect, the speaker can use kuru if he/she is on friendly terms
with the hearer.
The second part of this article reports on a survey of the use of iku in the Hichiku dialect.
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Nine native speakers of the dialect were interviewed to find the criteria they have on the
‶closeness”that allows the use of kuru when the speaker is approaching the hearer. There are
three important findings. (1) These speakers share the tendency to regard family members and
close friends as well as events in future up to the following week as“close.”(2) They classify
goals in terms of psychological rather than physical distance from the speaker. (3) There are
individual differences among native speakers.
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